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“Klazomenai’deki evimizden Atina’ya geldikten sonra
agorada Adeimantos ve Glaukon ile karsilastik. Adei-
mantos beni elimden tutarak “Hosgeldin, Kefalos,” dedi,
“eger burada senin i¢in yapabilecegimiz birsey varsa, he-
men soyle.”

“Gercekten de,” dedim, “tam bu nedenle buradayim,
senden birsey isteyecektim.”

“Saoyle,” dedi, “nedir?”

“Anne yanindan, tivey kardesinin ad1 neydi? Animsa-
miyorum. Klazomenai’den buraya son gelisimde hentiz
kuciik bir cocuktu; simdi aradan uzun zaman gecti. Ba-
basinin adi sanirim Pyrilampes idi.”

“Evet,” dedi.

“Kendi ad1 nedir?”

“Antifon. Nicin sordun?”

“Bu baylar,” dedim, “benim yurttaslarimdir, ve fel-
sefeyi cok severler. i§ittiklerine gore bu Antifon sik sik
Zenon’un Pythodoros adinda bir arkadasi ile birlikte
olurmus, ve ondan Sokrates, Zenon ve Parmenides’in
bir zamanlar yaptiklar1 bir soylesiyi bellekten anlatacak
kadar sik dinlemis.”

“Bu dogru,” dedi.

“Simdi,” dedim, “onu dinlemeyi istiyoruz.”

“Bu gii¢ degil,” dedi. “ciinkii gencliginde onu biiyiik
bir dikkatle incelemisti, ama simdi biiytik babasi ve adas1
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Antifon gibi zamaninin ¢ogunu atlara ayiriyor. Eger iste-
diginiz buysa, ona gidelim. Az énce buradan ayrilip eve
dondi, ve cok yakinda, Melite’de oturuyor.”

Bunun tzerine yola ciktik ve Antifon’u nalbanda du-
zeltmesi icin bir gem verirken bulduk. Adami ugurladik-
tan ve kardesi ona nicin orada oldugumuzu soyledikten
sonra, beni 6nceki ziyaretimden animsadi ve ictenlikle
selamladi. Ondan soylesiyi yinelemesini istedigimiz za-
man baslangicta isteksizlik gosterdi. Bunun cok buyiik
bir gérev oldugunu séyledi, ama daha sonra anlatmaya
basladu.

Boylece Antifon Pythodoros’un ona Parmenides ve
Zenon’un bir kez Biiyltik Panathena icin geldiklerini
anlattigini séyledi. Parmenides’in yas: daha o siralar
oldukca ileriydi ve altmis besine girmisti. Saclar1 ¢cok
agarmisti, ama soylu ve gtizel bir ¢ehresi vardi. Zenon o
siralar yaklasik kirk yasindaydi. Uzun boylu ve yakisikliydi.
Parmenides’in sevgilisi oldugu konusunda bir 6ykii var-
dir. Kent duvarlarinin disinda Pythodoros’un Keramei-
kos’taki yerinde kaldiklarini, ve Sokrates’in ve onunla
birlikte baskalarinin Zenon’un Atina’ya ilk kez onlar tara-
findan getirilen yazilarini dinlemek istedikleri icin oraya
gittiklerini séyledi. Sokrates o siralar cok gencti. Béylece
okumay1 Zenon’un kendisi yapt1. Parmenides evde degil-
di. Pythodoros incelemenin okunmasi neredeyse bitmek
uzereyken Parmenides ve (daha sonra Otuz Tirandan
biri olacak olan) Aristoteles ile birlikte kendisinin iceri
girdiklerini ve bu nedenle yazilardan ancak geriye kalan
cok kuiciik bir bolimii dinleyebildiklerini séyledi. Ama
kendisi onlar1 daha énce Zenon’dan dinlemisti.

Sokrates sonuna dek dinledi, ve sonra birinci uslamla-
manin birinci hipotezinin yeniden okunmasini istedi. Bu
yerine getirildikten sonra sordu:

“Bununla ne demek istiyorsun, Zenon? Eger varolan
seyler (ta évta) Cok iseler, o zaman hem benzer hem de
benzemez olmalidirlar, ki olanaksizdir; clinkti ne ben-
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zemez olanlar benzer ne de benzer olanlar benzemez
olabilirler. Demek istedigin bu mudur?”

“Evet,” dedi Zenon.

“O zaman eger benzemez olanlar i¢in benzer olmak ve
benzer olanlar icin benzemez olmak olanaksiz ise, Cok
olmalar1 olanaksizdir. Ciinkii eger Cok olsalardi, olanak-
s1z olanla kars1 karstya kalirlardi. Uslamlamalarinin amaci
bu mudur? Tiim séylenenlere karsin yalnizca Coklugun
olmadigini ileri siirmek midir? Uslamlamalarindan her
birini tam olarak bunun bir tanitlamasi olarak aliyorsun,
ve buna goére sundugun tanitlamalarin Coklugun olma-
digin1 géstermek icin getirdigin uslamlamalar kadar cok
oldugunu kabul ediyorsun. Séylemek istedigin bu mudur,
yoksa seni yanlis m1 anladim?”

“Hayir,” dedi Zenon, “calismanin genel amacini ¢cok
iyi kavradin.”

“Oyle saniyorum ki, Parmenides,” dedi Sokrates, “Ze-
non burada sana yalnizca dostlugunda degil, ama yazila-
rinda da ¢ok yakin olmayi istiyor. Clinkii belli bir yolda
seninle ayn1 seyleri yazmis, ama stireci tersine ¢cevirerek
bizi yeni birsey soyledigine inandirmaya calismis. Clin-
ki siirlerinde herseyin Bir oldugunu sdyliiyorsun, ve
incelikle ve ustaca bunun tanitlarini getiriyorsun. O ise,
kendi payina, Cokun olmadigini soylityor ve ¢ok sayida
ve agirlikli tanitlamalar getiriyor. Béylece ikinizden biri
Birin oldugunu, 6teki ise Cokun olmadigini soyliyor,
ve ikiniz de hemen hemen ayn1 seyi sdylerken ayni seyi
soylememis goriinecek gibi konusuyorsunuz. Ve biitiin
bunlar biz geride kalanlara bizi cok cok asan seyler gibi
goruntyor.”

“Evet, Sokrates,” dedi Zenon, “ama yazilarima iliskin
gercegi tiim yanlarinda kavramis degilsin. Sparta tazilar
gibi sdylenenin kokusunu alip izine diismede iyi olsan
da, incelememin hicbir bicimde ona ytikledigin gibi gos-
terisli bir niyetle, kendini insanlarin géziinde biiyiik bir
basar gibi gésterme amaciyla yazilmis olmadigini gézden
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kacirtyorsun. S6zint ettigin sey salt bir raslantidir. Ama
gercekte bu yazilarin amaci Parmenides’in uslamlamasini
onu alaya alanlara ve eger hersey Bir ise [ya da, Bir var-
sa] bundan onun kendi kuramu ile ¢elisen bircok sagcma
sonucun dogdugunu ileri stirenlere kars1 desteklemekti.
Simdi bu inceleme Coklugu savunanlara kars: ¢ikar ve
alaylarini faizi ile geri 6der, ¢tinkii amaci Coklugun varol-
dugu bicimindeki savlarinin, eger dogru olarak izlenirse,
Birin varoldugu savindan doganlardan daha da sa¢cma
sonuclara gotirecegini géstermektir. Onu gencligimde
boyle bir tartisma ruhu icinde yazdim, ama biri gizlice
onun bir eslemini yapt1 ve bu nedenle yayimlanmasinin
gerekip gerekmedigine bile karar veremedim. Oyleyse,
Sokrates, bundan haberin yok ve yazilmasinin nedeni-
nin geng bir insanin ¢ekismeci ruhunda degil, ama yash
birinin tutkusunda yattigini diistintiyorsun. Ama baska
bakimlardan, dedigim gibi, anlamin1 oldukca iyi tahmin
ettin.”

“Anliyorum,” dedi Sokrates, “ve aciklamani kabul edi-
yorum. Ama soyle bana, Zenon, kendinde bir benzerlik
ideasinin ve buna karsit olan baska bir ideanin, benze-
mezlik ideasinin oldugunu, ve senin ve benim ve Cok de-
digimiz seylerin timiiniin bu ikisine katildiklarini kabul
etmiyor musun? Ve benzerlige katilanlarin tam bu yolla
benzer ve benzemezlige katilanlarin benzemez ve ikisine
de katilanlarin hem benzer hem de benzemez olduklari-
n1, tiim bunun katilmanin tarz ve 6l¢tistinde oldugunu?
Ve giderek tiim seyler her iki karsita da katilsalar ve her
ikisine de katilma yoluyla hem kendilerine benzer hem
de benzemez olsalar bile, bunda hayret edilecek birsey
var midir? Cinki biri saltik ya da kendinde benzerin
benzemez oldugunu, ya da benzemezin benzer oldu-
gunu gosterecek olsaydi, bu sanirim bir tansik olurdu.
Ama eger ikisine de katilan seylerin hem benzer hem de
benzemez olduklarini gosterirse, bu, Zenon, bana hi¢
de tuhaf gérinmeyecektir; ne de tiim seylerin Bire kati-
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larak Bir olduklarini ve o ayni seylerin Cokluga katilarak
Cok da olduklarini gostermesi tuhaf gelecektir. Ama eger
saltik ya da soyut Birin Cok da oldugunu ve saltik Coklu-
gun yine Bir oldugunu gosterirse, buna hayret ederim.
Bu tiim baska seyler icin de gecerlidir. Eger tiirlerin ve
idealarin kendilerinde bu karsit nitelikleri tasidiklarini
gosterirse, bu hayrete degerdir; ama eger benim hem
Bir hem de Cok oldugumu gosterirse, bunda hayret edi-
lecek ne vardir? Cok oldugumu goéstermek isteyince, sag
ve sol yanlarimin, 6n ve arkamin, benzer olarak asag1 ve
yukari yarilarimin timiinin de ayr1 olduklarini séyleye-
bilir—c¢tinkii Cokluga katildigimi yadsiyamam. Ama, 6te
yandan, Bir oldugumu gostermeyi isteyince, yedi olma-
miza karsin benim tek Bir insan oldugumu ¢iink Bire
de katildigimi s6yleyecektir. Boéylece her iki 6nestiriimin
de dogru oldugunu gosterecektir. Eger sonra herhangi
biri ayn1 seylerin—taslar ve cubuklar ve benzerleri gibi
seyleri demek istiyorum—hem Cok hem de Bir oldukla-
rin1 gostermeyi denerse, onlarin Bir ve Cok olduklarini
gosterdigini soyleriz, Birin Cok ya da Cogun Bir oldugu-
nu degil. Hayret edilecek degil ama yalnizca kabul edile-
cek birsey sdylemistir. Ama eger, tam simdi dedigim gibi,
ilkin benzerlik ve benzemezlik, cokluk ve birlik, devim
ve dinginlik ve benzerleri gibi kendilerinde ayr1 [xwpic]
idealar: [&idn] ayirdederse, ve sonra onlarin birbirleri ile
karistirilabileceklerini ve birbirlerinden ayirilabilecekleri-
ni gosterirse, o zaman,” dedi, “hayrete diserdim, Zenon.
Simdi sanirim bunlar1 buiytik bir ytreklilik ile tartismistin.
Ama, dedigim gibi, eger biri senin gorulir nesnelerde
sergiledigin ayn1 giicligiin cesitli yollarda us ile kavranan
kendilerinde idealara da girdigini gosterebilirse, buna
daha cok hayret edecegim.”

Sokrates bunlar1 séylerken Pythodoros kendisinin her
sozde Parmenides’in ve Zenon’un kizacaklarini diistn-
diiginu soéyledi. Ama onu biytik bir dikkatle dinlediler
ve sik sik birbirlerine bakarak sanki Sokrates’e hayranlik
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duyarmuis gibi gtilliimsediler. Sokrates bitirince Parmeni-
des araya girdi. “Sokrates,” dedi, “uslamlama icin nasil
hayranlik verici bir yetenegin var! Séyle bana, bir yanda
kendilerinde idealar1 ve 6te yanda onlara katilan seyleri
ayirdeden bu ayrimi kendin mi buldun? Ve bizim iye ol-
dugumuz benzerlikten ayr1 bir kendinde benzerlik gibi
birseyin, ve kendinde Birin ve Cokun ve Zenon’un s6zii-
ni ettigi daha baska soyutlamalarin var olduklarini m1
diistintiyorsun?”

“Evet, oyle dﬁ@ﬁnﬁyorum ” dedi Sokrates.

“Ve ayrica,” diye strdirdt Parmenides, “TGrenin ve
Giizelin ve Tyinin ve tiim boyle seylerin soyut Idealarmin
var olduklarini?”

“Evet,” yanitin1 verdi.

“Ve bizden ve bizler gibi tiim baska insanlardan ayr1
bir soyut insan ideas1, ya da ates ve su idealar1 var midir?”

“Sik s1k,” dedi Sokrates, “boyle seylerin idealarinin
olup olmadigina karar vermede biiytk sikintilara diis-
tim, Parmenides.”

“Ve 6rnegin sa¢, camur, kir gibi giiliing oldugunu du-
stinebilecegin belli baska seyler, ya da 6zellikle bayag: ve
degersiz baskalar1 hakkinda da kararsiz misin? Bunlarin
her birinin yine elle dokundugumuz seylerden ayr1 birer
idealariin oldugunu séyleyecek misin?”

“Hicbir bicimde,” dedi Sokrates. “Sanirim boyle seyler
bize gorundtikleri gibidir ve birer idealarinin olduguna
inanmak ¢ok sa¢gma olacaktir. Ve gene de zaman zaman
belki de tek bir sey icin dogru olanin tiimu icin de dogru
oldugu diistincesi beni rahatsiz ediyor. Ama sonra bu ko-
numu kabul edince dipsiz bir sagmalik ucurumuna diistip
yokolmaktan korkarak ondan kaciyorum. Boylece geriye,
az once birer idealar1 oldugunu soyledigimiz seylere do-
niiyor ve onlarla ugrasmaya basliyorum.”

“Evet, Sokrates,” dedi Parmenides, “ctinkii hentiz ¢cok
gengsin; ve inantyorum ki felsefenin seni daha siki sikiya
kavradigi bir zaman gelecektir. O zaman en siradan seyi
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bile kiictimsemeyeceksin. Oysa simdi, yasindan 6tird, in-
sanlarin goruslerini dikkate almaya ¢ok yatkinsin. Ama
simdi s6yle bana: Dedigin gibi, idealarin var olduklarini
ve onlara katilan bu baska seylerin adlarini onlardan al-
diklarini1 mi1 distiniiyorsun? Ornegin benzer olanlarin
benzerlige katildiklar1 i¢in mi benzer olduklarini? Ve bii-
yiik seylerin buytiklige katildiklar: icin buytik, ve tiireli
ve guizel seylerin tiireye ve guizellige katildiklar icin tareli
ve glizel olduklarmi?”

“Gercekten de,” dedi Sokrates.

“Simdi, katilan her bir nesne btiin ideaya m1 katilir
yoksa ideanin bir parcasina m1? Ya da katilmanin bunlar-
dan ayr1 lictincti bir yolu olabilir mi?”

“Nasil olabilir?” dedi.

“O zaman bitin ideanin, Bir olduguna gore, bircok
seyin her birinde butiin olarak m1 bulundugunu diisu-
niiyorsun? Ya da?”

“Evet, onlarda olmasini ne 6nleyebilir, Parmenides?”
dedi Sokrates.

“Cuinkt bir ve ayn1 iken ayn1 zamanda bircok ayr1 bi-
reyde bir buitiin olacak ve boylece kendisi kendisinden
ayri olacaktir.”

“Hayir,” dedi, “ctinkii bir ve ayn1 olmasina karsin gene
de ayn1 zamanda bircok yerde olan ama kendisinden ayr1
olmayan giin gibi olabilir. Béylece her bir idea da, bir
ve ayni olmasina karsin, ayn1 zamanda ona katilan tiim
seylerde birden olabilir.”

“Bu cok hos, Sokrates,” dedi. “Bir ve ayn1 seyin ayn1 za-
manda bircok yerde olmasini sagliyorsun—sanki bir yel-
keni bir¢ok insanin tizerine Ortiiyor ve sonra yelkenin bir
butin olarak ¢coklugun tizerindeki Bir oldugunu séyliyor
gibisin. Yoksa boyle birsey sdyledigini diisiinmiiyor musun?”

“Belki de,” dedi Sokrates.

“O zaman biitlin yelken her bir insanin tizerinde mi
olacak, yoksa her birinin tizerinde ayr1 bir par¢as:t mi1
bulunacaktir?”

131a
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“Her birinin tizerinde bir parca.”

“O zaman, Sokrates,” dedi, “idealarin kendileri parca-
lara boltinebilirdir, ve onlara katilan nesneler bir parcaya
katilacak, ve her birinde her bir ideanin butint degil
ama yalnizca bir parcasi olacaktir.”

“Oyle goriintiyor.”

“O zaman, Sokrates, tek bir ideanin gercekten boltine-
bilir ve gene de Bir oldugunu ileri stirecek misin?”

“Hicbir bicimde,” diye yanitladi.

“Cunki,” dedi Parmenides, “saltik biytiklugt boldugu-
nii, ve bircok biiytik seyden her birinin saltik bitytiklitkten
daha kiictik bir biiytikliik parcasi yoluyla biiytik oldugunu
diistintirsek, bu usa aykir1 olmaz mi?”

“Kesinlikle.”

“Ya da yine, herhangi birsey, eger esitligin saltik esit-
likten daha az1 olan bir parcasini tasiyorsa, yalnizca o
parcaya iye olmakla baska birseye esit olacak midir?”

“Bu olanaksiz.”

“Ya da, birimiz kiiciik olanin bir parcasini tasiyor olsun;
kugciik olan ondan daha biytik olacaktir, ¢tinkii bu onun
kendi parcasidir, ve 6yleyse saltik kiictik daha biytik ola-
caktir; oysa kiictik olandan alinan parcanin eklendigi sey
o6ncekinden daha biiytik degil ama daha kiicuk olacaktir.”

“Bu kesinlikle olamaz.”

“O zaman, Sokrates, baska seyler senin o idealarina
nasil katilacaklar, eger onlara ne parcalar ne de biitiinler
olarak katilabiliyorlarsa?”

“Zeus adina,” dedi, “bu belirlemesi cok gti¢ bir soru.”

“Pekiyi. Simdi su konuda ne diistineceksin?”

“Hangi?”

“Her ideanin Bir olduguna inanma nedeninin soyle
birsey oldugunu sanityorum: Sana biytik goériinen bir dizi
nesne oldugu zaman, onlara bakarken timiinde de bir
ve ayn1 ideanin oldugunu ve buna gore btiytik olanin Bir
oldugunu dustinebilirsin.”

“Bu dogru,” dedi Sokrates.
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“Ama eger dusiincenin gozleri ile saluk biiytigt ve bu
bircok biiyiik seyi ayni yolda goriirsen, 6tede tiim bunla-
rin biyiik gériinmesini saglayan bir baska buytik gortin-
meyecek midir?”

“Oyle goriintiyor.”

“Boylece saltk biiytikliige ve ona katilan nesnelere ek
olarak bir baska buiytiklik ideas1 daha goriinecektir; ve
sonra, bunlara ek olarak, tiimiiniin biiyiik olmalarini sag-
layan bir baskas1 daha; ve idealarindan her biri bundan
boyle Bir olmayacak, ama belirsiz bir coklukta olacaktir.”

“Ama, Parmenides,” dedi Sokrates, “bu idealarin her
biri ruhlarimizdan baska hicbir yerde bulunmayan bir
diistince olabilir ve o zaman her biri gercekten de Bir
olabilir ve bundan béyle tam simdi s6ziinti ettigin sonuc-
lardan etkilenmeyebilir.”

“Ama,” dedi, “nasil olur da her bir diisince Bir olabilir
ve gene de hicbirseyin diistincesi olabilir?”

“Bu olanaksiz,” dedi.

“Dustince birseyin diistincesi mi olmalidir?”

“Evet.”

“Var olan mi, yoksa olmayan birseyin mi?”

“Var olan birseyin.”

“O dustincenin herseyde bulunuyor olarak ve tek bir
idea olarak diistindtigii tek bir seyin diistincesi mi?”

“Evet.”

“Dahasi, Bir olarak ve tiim seylerde her zaman bir ve
ayni olarak diistintilen bu tekil sey bir idea olmayacak
midir?”

“Bu yine kacinilmaz gortiniiyor.”

“O zaman,” dedi Parmenides, “seni tiim baska seylerin
idealara katildigini séylemeye zorlayan ayni zorunluk ya
herseyin diistincelerden yapilmis olduguna ve tiim sey-
lerin distindiigiine ya da diisiinceler olmalarina karsin
dustincesiz olduklarina inanmaya da zorlamaz mi?”

“Bu da biitiintiyle usa aykir1 gortiniiyor,” dedi. “Ama,
Parmenides, su kadarinin hi¢c olmazsa benim i¢in acik
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oldugunu soéyleyebilirim. Bu idealar dogada ¢rnekler ya
da modeller olarak bulunurlar ve baska seyler onlar1 an-
dirirlar ve onlara éykiinmelerdirler. Idealara katilmalar
ile denmek istenen sey gercekte baska seylerin onlara
imgesel benzerlikleridir, baska birsey degil.”

“O zaman,” dedi, “eger herhangi birsey ideayr andiri-
yorsa, o idea seyin onun bir andirimi olmasi 6l¢iisiinde
onu andiran sey gibi olmak zorunda degil midir? Ya da,
benzerin benzeri olduguna benzemez olmasinin bir yolu
var midir?”

“Hayir, yoktur.”

“Ve benzeyen benzedigi ile ayn1 ideaya katilmak zo-
runda degil midir?”

“Zorundadir.”

“Benzer olanlarin ona katilmakla benzer olduklar: sey
ideanin kendisi olmayacak midir?”

“Kesinlikle.”

“O zaman herhangi birseyin idea gibi ya da ideanin
herhangi birsey gibi olmasi olanaksizdir; ¢iinkii eger ben-
zer iseler, birinciye ek olarak daha 6te bir benzerlik ideas:
her zaman goriinecektir; ve eger bu da herhangi birseye
benzer ise, daha da baskas1 goriinecek, ve eger idea ona
katilana benzer olursa yeni bir idea ortaya ¢ikmaya hicbir
zaman son vermeyecektir.”

“Cok dogru

“O zaman, baska seylerin idealara benzerlik yoluyla ka-
tilmalart s6z konusu degildir ve baska bir katilma yontemi
aramak zorundayiz.”

“Oyle goriintyor.”

“Idealarin ayr1 ve kendilerinde varliklar olduklarmi ile-
ri siirmenin nasil biiytik bir gticliige yol actigini gériiyor
musun, Sokrates?”

“Evet, kesinlikle.”

“Eger soyle diyebilirsem,” dedi, “her bir ideanin bir ol-
dugunu ve somut seylerden ayr1 oldugunu ileri stirmende
yatan gucliigin biyikligint hentiz kavramadigindan
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emin olabilirsin.”

“Nasil?” dedi.

“Baska bir¢ok gticlik var, ama en biiytigu sudur. Eger
biri idealarin eger séyledigimiz gibi olmak zorunda iseler
bilinmelerinin bile olanaksiz oldugunu séylerse, bu kisi
cok iyi egitimli ve yetenekli olmadikca ve cok uzun ve
ayrintil tanitlamayi izleme istegini duymadikca, idealarin
bilinebilir olduklarini ileri siiren hi¢ kimse ona yanildi-
g1 tanitlayamayacaktir. Bilinemeyeceklerini ileri siiren
kisi ikna olmamuis kalacaktir.”

“Nicin, Parmenides?” diye sordu Sokrates.

“Cunki, Sokrates, sanirim her bir seyin 6zsel varligi-
nin salt kendinde oldugunu ileri siiren sen ya da baska
herhangi biri ilk olarak onlardan hig birinin bizde bulun-
madigin kabul edecektir.”

“Evet,” dedi Sokrates, “ctinkii eger bizde olsalardi, bun-
dan boyle kendilerinde olmazlardi.”

“Dogru,” dedi. “O zaman ne iseler birbirleri ile iligki
icinde oyle olan o idealar varliklarini kendileri ile iliski
icinde tasirlar, bizim aramizdaki seyler—benzerlikler, ya
da onlara ne dersek diyelim—ile iliski icinde degil; on-
lara katiliriz ve su ya da bu adi onlara katilmakla aliriz.
Ve bizim aramizda idealar ile ayn1 adlar: tasiyan seyler
de yalnizca birbirleri ile iliskilidirler, idealar ile degil; ve
tasidiklar1 bu tiir adlar kendileri ile iliskilidir, ayn1 adlar:
tasiyan idealar ile degil.”

“Ne demek istiyorsun?” dedi Sokrates.

“Ornegin,” dedi Parmenides, “eger birimiz herhangi
birinin efendisi ya da kolesi ise, soyutta ya da kendin-
de efendinin kolesi degildir, ne de efendi soyutta ya da
kendinde koélenin efendisidir; her biri bir insandir ve
bir insanin efendisi ya da kolesidir; ama kendinde efen-
dilik kendinde koleligin efendiligidir ve benzer olarak
kendinde kolelik kendinde efendiligin koleligidir. Bizim
diinyamizda olanlarin oradakiler tizerinde hicbir etki-
leri yoktur, ne de orada olanlarin bizimle iliski icinde
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bir etkileri vardir. Onlar, dedigim gibi, kendilerine ait
ve kendileri ile iliskilidirler; ve benzer olarak buradaki
koleler ve efendiler kendileri ile iliskilidirler. Yoksa ne
demek istedigimi anlamadin mi?”

“Elbette,” dedi Sokrates, “anladim.”

“O zaman bilgi de, eger soyut ya da kendinde ise, saltik
ya da kendinde gercekligin bilgisi olmayacak midir?”

“Hic kuskusuz.”

“Ve benzer olarak her bir saltik bilgi tiirti her bir saltik
varlik tiirtiinin bilgisi olmayacak midir?”

“Evet.”

“Ama bizim aramizda olan bilgi bizim aramizda olan
gercekligin bilgisi ve bilgimizin her bir tirt bizim ara-
mizda olan seylerin her birinin bilgisi olmayacak midir?”

“Zorunlu olarak.”

“Dahast, kabul ettigin gibi, idealarin kendileri bizim
degildir, ne de bizim aramizda olabilirler.”

“Olamazlar.”

“Ve idealarin cesitli siniflar1 saltik bilgi ideas: tarafin-
dan mu bilinir?”

“Evet.”

“Ki bizde yoktur.”

“Hayr, yoktur.”

“O zaman idealarin hig¢ biri bizim tarafimizdan bilin-
mez, cinki saltik bilgiye katilmayiz.”

“Oyle goriintiyor.”

“Oyleyse saltik iyi ve saltik giizel ve saltik idealar ol-
duklarini diistindiigtimuz higbirsey bizim tarafimizdan
bilinmez.”

“Korkarim bilinmez.”

“Simdi daha da korkutucu bir sonuca geliyoruz.”

“Nedir o?”

“Diyeceksin ki, hi¢ kuskusuz, eger bir saltik bilgi tirt
varsa, bizim bilgimizden ¢ok daha sagindir; ve bu gtizellik
ve geri kalanlar icin de boyledir.”

“Evet.”



